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Abstract: The development routine of a country is inf luenced by the expenditure o f i ts
g overnment. Fo r this reason, i t is helpful to set up the st ructure of the government
expendi ture scientifically and push the society forw ard o rderly wi th government expendi ture
if w e can find the law or domina ted factors of the st ructure o f government expenditure.
Based on large amount of data and deep analysis, this article presents a systematic discussion
in this field.
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的统计分析 ,具有主观性和片面性。首先 ,被挑选的国家其入选的原则往往未得到清晰的阐释 ,
其代表性值得怀疑 ;其次 ,对政府职能支出构成进行比较 ,本身是一个多指标的比较问题 ,而且
各指标之间有着密切的联系 ,如果仅就其中某些指标逐个进行简单描述 ,就不能综合地考察这
个问题。事实上 ,对于具有多样特征的一组个体 ,如何将其归为具有明显差异的几类 ,并分析每
类的主要特点 ,统计上一般采用聚类分析方法。 这种方法是根据一批样品的多个观测指标 ,具
体找出一些能够度量样品或指标之间相似程度的统计量 ,以这些统计量为划分类型的依据 ,把
一些相似程度较大的样品 (或指标 )聚合为一类 ,把另外一些彼此之间相似程度较大的样品 (或





本文所用的原始数据均来自国际货币基金组织编制的《 Government Finance Stati stics
Year Book 1997》。笔者选取了数据完整的 20个国家 ,所属年限为 1994年。一国政府包括各个
级别的政府机构 ,在该年鉴中 ,一国政府被区分为三个层次:中央政府、州或省级政府、地方政
府。在政府行使其职能的过程当中 ,这三组政府具有一定的互补性。本文的目的在于分析一国
政府职能的偏重问题 ,所以采用这三级政府财政支出的合计数 ,即国家财政支出 ,而不是仅包






出 ; 2、按照职能支出分为 6项的原则 ,合并计算各国的国家政府各项职能支出 ; 3、计算各国的




见表 2、表 3。 结果如下:第一类 ,新加坡、约旦、韩国 ,在表 2中 ,各支出比重平均水平从大到小
依次为:科教文卫 26% 、国防 22. 75% 、福利 13%、行政 13%、其他 12% 、经济建设 11% ;第二
类 ,印尼 ,各支出比重平均水平从大到小依次为:行政 29%、经济建设 27%、其他 18%、科教文
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卫 17% 、国防 5%、福利 4% ;第三类 ,中国 ,各支出比重平均水平从大到小依次为: 经济建设
41%、科教文卫 24%、行政 15%、国防 10%、其他 9%、福利 2% ;第四类 ,俄罗斯、菲律宾、肯尼
亚、摩洛哥、印度 ,各支出比重平均水平从大到小依次为: 其他 29% 、科教文卫 20%、经济建设
17% ,行政 15%、国防 9% 、福利 7% ;第五类 ,埃及 ,各支出比重平均水平从大到小依次为: 其
他 37%、科教文卫 22% 、福利 17% 、国防 8%、行政 7%、经济建设 4% ;第六类 ,英国、澳大利
亚、罗马尼亚、荷兰、法国、美国、加拿大、挪威、以色列 ,各支出比重平均水平从大到小依次为:

















英　国 0. 045 1 0. 069 　 0. 347 　 0. 232 　 0. 100 　 0. 103 　 0. 195
澳大利亚 0. 099 2 0. 045 　 0. 249 　 0. 311 　 0. 140 　 0. 126 　 0. 152
罗马尼亚 0. 192 5 0. 066 　 0. 310 　 0. 183 　 0. 090 　 0. 074 　 0. 101
俄罗斯 0. 251 3 0. 100 　 0. 197 　 0. 184 　 0. 100 　 0. 080 　 0. 188
荷　兰 0. 061 5 0. 030 　 0. 422 　 0. 230 　 0. 100 　 0. 105 　 0. 147
法　国 0. 080 8 0. 044 　 0. 402 　 0. 303 　 0. 090 　 0. 086 　 0. 086
美　国 0. 063 7 0. 096 　 0. 240 　 0. 363 　 0. 170 　 0. 100 　 0. 125
加拿大 0. 073 2 0. 030 　 0. 327 　 0. 266 　 0. 100 　 0. 084 　 0. 197
挪　威 0. 115 1 0. 046 　 0. 338 　 0. 249 　 0. 110 　 0. 066 　 0. 186
埃　及 0. 039 8 0. 081 　 0. 171 　 0. 223 　 0. 130 　 0. 071 　 0. 370
新加坡 0. 086 5 0. 289 　 0. 095 　 0. 303 　 0. 226 　 0. 149 　 0. 075
约　旦 0. 123 3 0. 207 　 0. 161 　 0. 253 　 0. 157 　 0. 143 　 0. 112
韩　国 0. 119 6 0. 187 　 0. 126 　 0. 216 　 0. 203 　 0. 106 　 0. 161
菲律宾 0. 177 3 0. 071 　 0. 022 　 0. 170 　 0. 140 　 0. 175 　 0. 317
肯尼亚 0. 151 0 0. 060 　 0. 028 　 0. 257 　 0. 180 　 0. 184 　 0. 321
摩洛哥 0. 124 2 0. 147 　 0. 012 　 0. 228 　 0. 180 　 0. 189 　 0. 300
以色列 0. 082 4 0. 167 　 0. 294 　 0. 241 　 0. 160 　 0. 060 　 0. 141
印　尼 0. 267 4 0. 054 　 0. 038 　 0. 170 　 0. 100 　 0. 290 　 0. 180
印　度 0. 124 8 0. 081 　 0. 090 　 0. 149 　 0. 100 　 0. 136 　 0. 325
中　国 0. 413 2 0. 095 　 0. 016 　 0. 243 　 0. 170 　 0. 146 　 0. 086
表 2　　各　类　特　征
1 2 3 4 5 6
经济支出比重 0. 11 0. 27 0. 41 0. 17 0. 04 0. 09
国防支出比重 0. 23 0. 05 0. 10 0. 09 0. 08 0. 07
福利支出比重 0. 13 0. 04 0. 02 0. 07 0. 17 0. 33
科教文卫支出比重 0. 26 0. 17 0. 24 0. 20 0. 22 0. 26
行政支出比重 0. 13 0. 29 0. 15 0. 15 0. 07 0. 09
其他支出比重 0. 12 0. 18 0. 09 0. 29 0. 37 0. 15
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表 3　　各 国 所 属 类 别
号码 国　家 Cluster Distance 号码 国　家 Cluster Distance
1 英　国 6 7. 750E- 02 11 新加坡 1 9. 671E- 02
2 澳大利亚 6 9. 971E- 02 12 约　旦 1 4. 356E- 02
3 罗马尼亚 6 0. 140 13 韩　国 1 7. 845E- 02
4 俄罗斯 4 0. 199 14 菲律宾 4 6. 973E- 02
5 荷　兰 6 0. 113 15 肯尼亚 4 9. 174E- 02
6 法　国 6 0. 108 16 摩洛哥 4 0. 102
7 美　国 6 0. 139 17 以色列 6 0. 113
8 加拿大 6 6. 349E- 02 18 印　尼 2 0. 000
9 挪　威 6 5. 839E- 02 19 印　度 4 7. 787E- 02

















比重最大 ,平均达到 33% ,一个主要原因就是这些国家普遍老龄化程度高。从表 4可见一斑:
表 4　　老龄化程度　　　　　　　　　　单位: %
国　家 墨西哥 美　国 日　本 英　国 加拿大 澳大利亚 罗马尼亚





职能偏重往往显示出某些共性。 处于不同发展阶段的国家 ,其政府职能的偏重是有差别的 ,相
应的支出结构会有所不同。一般而言 ,发展阶段较低的国家 ,经济建设支出比重较大 ,而随着发
展阶段不断演进 ,这个比重会越来越小 ;福利支出比重变化却具有相反的规律性。
从以上聚类分析结果可以印证这一点。第二、三、四类国家大部分属于发展中国家 ,他们有
一个共同特征 ,就是经济建设支出比重都比较高 ,社会福利支出非常低 ,单独属第三类的中国
尤为明显 ,其经济建设比重高达 41% ,社会福利仅占 1. 64% ;属于第四类的新加坡、韩国 ,堪称
发达的发展中国家 ,其经济建设支出与中国相比有显著下降 ,平均为 20% ,而社会福利支出与
前述国家相比 ,所占比重明显较大 ,平均为 13% ;第六类国家大部分属于发达国家 ,他们有一
个非常突出的共同特征:社会福利支出的比重相当高 ,平均为 33% ,而经济建设支出仅占 9%。
为什么会产生这种有趣的规律性现象呢? 抛开其他因素 ,对于发展中国家而言 ,其所处的
这种阶段所占有的物质水平远不能满足经济高速发展的要求 ,而经济高速发展所需的各种物
质条件 ,尤其是基础设施的建设比较落后 ,地区差距往往较大 ,不利于吸引资金 ,发展经济。 这
就决定了这些国家政府必须拿出相当一部分资金投入到基建中去 ,而基础设施建设是各国经
济建设的主要内容 ,因而整个经济建设支出的比重就比较高。 随着经济的发展 ,各种物质条件
趋于完善 ,政府在经济建设方面的支出就会相应减少。同时 ,福利水平的高低 ,在很大程度上依
赖于一国经济实力的大小。发达国家所处的发达阶段代表了较高的生产力水平 ,人均 GDP相
当大 ,因而政府有能力为国民提供较高的福利待遇 ,而这种待遇随着生产力的进一步发展也会










子极为突出 ,经济建设支出比重高达 41% ,但除了经济建设外 ,发展中国家在其他项的支出上
也多有区别 ,见表 1,在一定程度上显示了各国政府对战略目标的不同看法。同时由表 1可知 ,
同属于发达国家 ,美国的国防支出明显高于其他国家 ,为 10%。实际上 ,力图巩固“世界第一军






勿庸置疑 ,美国的教育水平远远高于中国 ,可是从表 1可以发现 ,中美两国政府财政职能
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支出中的教育支出比重是相等的 ,均为 17%。 这里看似矛盾 ,其实不然。 有关数据表明 ,在美
国 ,对中小学教育的投资中 ,公共部门占 92. 2% ,私营部门占 7. 8% ;对高等教育的投资中 ,公
共部门占 63. 1% ,私营部门占 36. 9% 。可见 ,美国的教育支出中 ,尤其是在投入相当高的高等
教育支出中 ,私营部门扮演了极其重要的角色。而我国 ,无论是哪种教育支出 ,公共部门都占绝
对的比例 ,私营只占非常小的比例 ,远不及美国的 7. 8%和 36. 9% 。正由于美国将相当一部分
教育投入交由私营部门承担 ,所以 ,其政府的教育支出比重虽与中国相同 ,但从整个国家来看 ,
教育支出却比中国大得多。
经济建设职能同样具有这一特点。由于经济建设本身亦可由私营部门承担 ,所以第三类与
第六类国家在经济建设比重上会产生悬殊的差别。 中国 ,虽然改革开放十多年来 ,国家已将许
多经济建设职能转移给私营部门 ,但仍有众多大中型企业属国家所有 ,公有成分相当多 ,而属
第六类的美、英等国 ,国家只参与少数垄断行业 ,整个经济中公有成分相当少 ,大部分经济建设
职能由私营部门承担 ,因而这些国家经济建设支出比重相对要低的多 ,从表 1可见 ,大多不超
过 10% 。有些国家即使处于同一发展阶段 ,若在经济体制上采取不同安排 ,经济建设支出亦会
有所不同。以法国和英国为例 ,英国实行自由市场经济 ,经济建设大部分由私有部门承担 ,而法
国实行社会市场经济 ,国家承担一部分经济建设职能。 数据显示 ,法国经济建设支出比重为




决定支出的起点 ,但一国政府并非只能接受现实 ,它可以独立地确定自己的战略目标 ,并改革
一些制度安排 ,从而形成自己的支出结构模式。只有合理的支出结构才能成为一个国家经济发
展、社会协调的推进器 ,希望本文的分析能对我国的政策借鉴有所助益。
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